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Förord 
 
Att skriva denna uppsats har varit både lärorikt och roligt. Efter tre års studier känns det som ett 
bra sätt att sammanfatta vad jag lärt mig under åren på Miljö- och hälsoskyddsprogrammet på 
Lunds universitet. Genom att ha intervjuat personer som arbetar med tillsyn och ställt frågor 
angående hanteringen av ärenden gällande massor har jag fått en bra inblick i hur det är att arbeta 
med dessa frågor på en tillsynsmyndighet.  
 
Jag vill passa på att tacka de personer från tillsynsmyndigheterna som ställt upp på intervjuerna 
samt de entreprenörer och mottagare som svarat på frågor kring hur de hanterar massor. Jag vill 
tacka min handledare Martjin van Praagh för all hjälp med uppsatsen och även tacka Högni 
Hansson för kommentarer kring betydelsen av ordet ”schaktmassor” samt andra kommentarer 
till uppsatsen. 
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Abstract 
 
In this study the question is raised of how environmental inspections can improve the way 
excavated materials are handled, from the beginning to the end. The goal of this study is to see 
how regulatory authorities can contribute to make sure that the excavated materials end up where 
it is supposed to and to see if they are possible to re-use excavated soil. 
 
The Swedish Environmental Protection Agency published a handbook 2010, as a guideline, for 
how to determine which waste, including excavated soil, are appropriate to be used in 
constructions. The re-use of soil is in compliance with the European Union’s waste hierarchy. In 
articles written about this subject and in interviews with regulatory authorities, conducted as part 
of this study, the main problems contacted with use of excavated soil are: illegal disposal, mixing 
contaminated soil with clean soil and incorrect information given about the content in the soil.  
In interviews, three of five regulatory authorities claimed to have too little resources and lack of 
time to control transports and interim storage of soil. Entrepreneurs and users of the soil, 
experience that it is difficult to re-use excavated soil and that the judgement, of which soil that is 
appropriate to use in constructions, varies between counties. 
The conclusions in this study are that to improve the handling of excavated soil, the counties 
must cooperate over the county border.  It is also needed to make inspection on scene to observe 
how the work is done and to have a dialog with the users of the soil.  The main conclusion is that 
to make an improvement in the control of excavated soil used in constructions, there must be 
more resources given to the regulatory authorities. More resources give an opportunity to do 
inspections on scene and good co-ordination between the counties.  
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Sammanfattning 
 
I denna studie har fokus varit att ta reda på hur tillsynen kan förbättra kontrollen och hanteringen 
av jord- och sten-liknande massor från början till slut. Målet med studien är att se hur 
tillsynsmyndigheter kan bidra till att massorna hamnar på ställen där det är tillåtet och hur massor 
ska kunna återanvändas.  
För vägledning om bedömning av massor för användning utkom Naturvårdsverket år 2010 med 
handboken ”Återvinning av avfall i anläggningsändamål”. Att återanvända massor är i enlighet 
med EU:s avfallshierarki där återvinning av material rekommenderas före deponering av material. 
Deponering av massor förekommer då rening inte kan ske eller av ekonomiska skäl. I artiklar och 
genom tillsynsmyndigheter som tillfrågats i studien, har det framkommit att det sker fusk vid 
användning av massor så som bortskaffning, utspädning av förorenade massor och att felaktig 
information getts till myndigheter angående massornas innehåll. 
I denna studie visar det sig att många tillsynsmyndigheter upplever problem med att hinna med 
tillsynen. Det framkommer även i studien att det varierar hur tillsynsmyndigheter bedömer 
gällande massor som får användas i anläggningar. Det skiljer sig även om tillsyn sker på plats eller 
inte samt hur upplevelsen är att verksamhetsutövare uppfyller de krav som ställs på dem. 
Tillsynsmyndigheter upplever att det är ett problem att upptäcka de verksamhetsutövare som 
fuskar och att ha koll på massorna när de lämnar kommungränsen. En del upplever också att 
dokumentation hos verksamhetsutövare är bristfällig. Entreprenörer och mottagare upplever att 
det är svårt att återanvända massor och att oseriösa aktörer inte kontrolleras tillräckligt. De 
efterfrågar tydliga regler samt att handläggning blir lik mellan kommuner. 
Slutsatsen i studien är att:1. Det finns förbättringspotential för hantering av massor-, 2. För att 
det ska kunna bli bättre krävs att tillsynen blir samordnad mellan kommuner. För detta krävs att 
det finns rutiner och likartad bedömning i alla kommuner. Det krävs även att tillsyn sker ute på 
plats så att oseriösa aktörer kan uppmärksammas och att stickprov tas ute på plats så att 
massorna som ska användas i anläggningar blir kontrollerade. Det är även viktigt att se till att krav 
efterföljs av verksamhetsutövare och att de har den kunskap som krävs. Avslutningsvis 
konstateras att en förbättras tillsyn gällande massor kräver att mer resurser ges till 
tillsynsmyndigheterna. 
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Ordlista 
Bakgrundshalt De nivåer av ämnen som finns i ett visst område. 
Bergrunden har till exempel en naturlig bakgrundshalt 
som kan vara opåverkat av människans aktivitet. 
Tillförsel av nya ämnen får inte överskrida vad som 
redan finns på platsen. Nya föroreningar får inte 
tillföras.  
   
Bortskaffning Att göra sig av med något utan att det återvinns enligt 
avfallsförordningen (2011:927) 
 
FMH Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och 
hälsoskydd 
 
KM Känslig markanvändning. En viss markanvändning 
t.ex. exploatering av bostadsområden kan vara möjlig i 
detta område. Naturvårdsverket har generella 
riktvärden för markanvändning i ett område som 
klassas som KM.   
 
Kvittblivning Att göra sig av med något (synonym till bortskaffning) 
 
MB   Miljöbalken (1998:808)  
  
MKM Mindre känslig markanvändning. En viss 
markanvändning t.ex. för industri kan vara möjlig i 
detta område. Naturvårdsverket har generella 
riktvärden för markanvändning i ett område som 
klassas som MKM.   
 
Platsspecifik bedömning Bedömning som sker i förhållande till de förhållanden 
som råder på platsen. Bedömnigen kan skilja sig från 
värden kopplade till KM och MKM, och behövs om 
det inte finns generella riktvärden.   
  
Samlingsprov Flera enskilda prover som slås samman till ett större 
prov. 
 
U-verksamhet En verksamhet som inte är anmälnings- eller 
tillståndspliktig men som klassas som miljöfarlig 
verksamhet. 
 
Verksamhetsutövare Den som bedriver en verksamhet och ansvarar för 
verksamhetens miljöpåverkan. 
 
7 
 
Innehållsförteckning 
1. Inledning    8 
2. Syfte och frågeställning    9 
3. Material och Metod     10 
4. Bakgrund      12 
            4.1 Vad är massor?     12 
            4.2 Vad används massor till?    13 
            4.3 Provtagning och behandling    13 
            4.4 Materialåtervinning i anläggningar   14 
            4.5 Återvinning av material eller bortskaffning?   15 
            4.6 Deponering av massor    16 
5. Miljöfarlig verksamhet     17 
            5.1 Klassning av verksamheten    17 
            5.2 Begreppsförvirring vid bedömning   18 
            5.3 Anmälan och tillstånd för anläggningsändamål   19 
6. Tillsynen och verksamhetsutövarens ansvar   20 
            6.1 Allmänt     20 
            6.2 Verksamhetsutövarens bevisbörda    21 
            6.3 Dokumentation     21 
            6.4 Transport och spårbarhet     22 
7. Resultat: Intervjudel     24 
            7.1 Entreprenörer och mottagare    24 
7.1.1 Tillsyn     24 
7.1.2 Krav och kunskap    24 
             7.2 Tillsynsmyndigheter    25 
7.2.1 Så ser tillsynen ut     25 
7.2.2 Samarbete mellan kommuner   26 
7.2.3 Spårbarhet i tillsynen    26 
7.2.4 Tillsyn över transporter    26 
7.2.5 Bedömning av syftet    27 
7.2.6 Bedömning av massor till anläggningar  27 
7.2.7 Dokumentation    28 
8. Diskussion/utvärdering      29 
          8.1 Tillsyn     29 
  8.1.1 Allmänt om tillsyn    29 
  8.1.2 Samordning mellan kommuner    29 
 8.1.3 Tillsyn över transporter  30 
8.1.4 Utökat samarbete med byggsektorn för en bättre tillsyn 31 
       8.1.5 Synlig tillsyn kan minska oseriösa aktörer  31 
      8.1.6 Förbättrad dialog    33  
          8.2 Att använda massor i anläggningsarbeten   33 
8.2.1 Syftet med återvinningen   33 
8.2.2 Bedömning av tillåtna massorna för anläggningsändamål 34 
8.2.3 Återvinning skapar möjligheter   34 
8.2.4 Felaktiga begrepp vid bedömning   35 
          8.3 Verksamhetsutövarnas roll i en fungerande hantering  35 
  9. Slutsats      37 
10. Rekommendation     39 
11. Referenser     40 
_________________________________________________________________________ 
Bilaga 1      43 
Bilaga 2      44 
Bilaga 3      45 
 
8 
 
1. Inledning 
Massor uppkommer vid exempelvis sanering av förorenad mark och vid vägbyggen 
(Miljösamverkan Skåne 2013) och dessa massor, som kan bestå av jord och sten, kan definieras 
som avfall enligt Miljöbalken. Användningen av avfall, där massor är inräknade, för 
anläggningsändamål är ett omdiskuterat ämne och vid en felaktig hantering kan miljön påverkas 
negativt. Fördel med användningen är att istället för att använda nytt material återvinns redan 
befintligt material (Naturvårdsverket 2012). Det innebär också att massorna används istället för 
att deponeras. Enligt en rapport från år 2010 så återanvändes 18 % av den förorenade jorden 
som grävts upp och närmare 76 % deponerades (Sundqvist och Palm 2010). Eftersom EU:s 
avfallshierarki innefattar att material ska återvinnas om avfallsförebyggande inte är möjligt 
(2008/98/EG artikel 4), är nyttjandet av massor i anläggningar i enlighet med avfallshierarkin.  
 
Om avfallsproducenten inte tar sitt ansvar och sköter hanteringen korrekt så blir massorna ett 
problem (Svenning 2013). Användningen av massor för anläggningsändamål kan utnyttjas som en 
täckmantel för billig bortskaffning av massor (Miljösamverkan Skåne 2013). I en artikel i 
Sydsvenskan beskrivs annat problemen med masshanteringen (Sundberg 2012):- Det blir en 
kostnad att deponera förorenade massor. För att öka lönsamheten blandas istället massorna ihop 
med andra massor och används i anläggningsarbeten. Genom att massorna blandas späds 
föroreningarna ut och användning i anläggningar kan leda till en okontrollerad spridning av 
föroreningar (Naturvårdsverket 2010b).  
 
Då användningen av massor i anläggningar kan klassas som en miljöfarlig verksamhet har 
tillsynsmyndigheten ansvar för tillsynen. Ett pilotprojekt som genomförts i Skåne 2011 visade att 
kraven som ställs skiljer sig från kommun till kommun och eftersom massorna rör sig över 
kommungränser är det av vikt att samordna kommunernas tillsyn (Miljösamverkan Skåne 2013). 
Tillsynsmyndigheten, där massorna uppkommer, måste bli bättre på att ställa krav på att få reda 
på var massorna hamnar och den mottagande kommunen måste ställa krav på att få reda på var 
massorna kommer ifrån (Jönsson 2013b).  
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2. Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att ta reda på hur tillsynen bedrivs i Skåne. Mitt mål är att komma fram 
till förslag på hur tillsynen kan bli bättre om jag upptäcket att brister finns i nuläget. Det finns 
artiklar som tar upp problem men masshanteringen och om brister finns vill jag se om det kan 
bero på okunskap hos verksamhetsutövaren eller på hur tillsynen bedrivs. Jag vill se hur tillsynen 
är samordnad mellan kommuner och om bedömningen av vilka massor som är tillåtna i 
anläggningar skiljer sig åt mellan tillsynsmyndigheter i de olika kommunerna.  
Jag har ställt upp följande frågeställningar: 
 Hur ser tillsynen ut i dagsläget i kommunerna? 
 Om brister finns i hanteringen av massor, kan tillsynen då göra hanteringen bättre?  
 Hur kan hanteringen av massor hos verksamhetsutövarna förbättras om brister finns? 
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3. Material och Metod 
Undersökningen jag genomfört består av två delar. Den första delen är en litteraturstudie där jag 
har läst material som berör massor och avfall. Jag har i litteraturstudien använt mig av 
vetenskapliga artiklar och rapporter från myndigheter. I artiklarna har jag fått en inblick kring 
problem som finns gällande masshantering. Då arbetet är inriktat mot den svenska tillsynen har 
jag använt mig mest av rapporter från Naturvårdsverket då det är den myndighet som ger 
vägledning i tillsynen. I rapporterna har jag tittat på den vägledning som ska hjälpa 
tillsynsmyndigheter i bedömningen gällande massor i anläggningar samt bedömning kring avfall 
och avfallsplanering i Sverige. Jag har även använt mig av svensk lagstiftning så som Miljöbalken 
(1998:808) men även svenska förordningar och förarbeten från departement i riksdagen. Lagar, 
förordningar och förarbeten har gett mig en bild av vilka regler som gäller kring hanteringen av 
jordmassor i anläggningar. Jag har även använt en EU-förordning gällande avfall då förordningar 
från EU är bindande i alla medlemsländer och ska gälla, precis som en lag, i Sverige.  
 
Jag har vid sökning i databaser som Web of knowledge och Google Scholar använt mig av 
sökorden ”transport of hazardous waste”, ”excavated material”, ”inspection EU waste” och 
”recycling remediated soil”. På svenska myndighets hemsidor och på Google, har jag använt mig 
av sökord som ”schaktmassor”, ”tillsyn avfall”, ”tillsyn schaktmassor”, ”transport tillsyn”, 
”avfallsplanering”, ”farligt avfall”, ”tillsyn förorenad mark”, ”återanvändning schaktmassor”, 
”schaktmassor i anläggningar”, ”behandling av förorenade massor” och ”transport farligt avfall”.  
De svenska sökorden är fler då de engelska sökmotorerna jag använde hade en begränsad mängd 
artiklar om jordmassor som avfall och tillsyn i Sverige. De engelska sökord som är med är de som 
gav mig användbara artiklar gällande massor och tillsyn. I uppsatsen använder jag mig av ordet 
massor och inte schaktmassor då betydelsen av ordet kan variera. När jag sökt efter information 
har jag dock använt mig av ordet schaktmassor. I denna uppsats betyder massor detsamma som 
jord- och sten-innehållande massor om inget annat anges. 
 
Den andra delen är en intervjudel där jag träffat fem olika tillsynsmyndigheter. Intervjuerna 
skedde mellan den 11 till 23 april 2013. Personerna som deltagit är från Hässleholm, Höör, Lund 
och Malmö samt Länsstyrelsen i Skåne län. Jag har även kontaktat mottagare och entreprenörer 
som använder sig av massor i sitt arbete. De mottagare och entreprenörer som deltagit arbetar på 
Sysav, Svevia och RGS90. Urvalet av intervjuobjekt gjordes geografiskt och alla 
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tillsynsmyndigheter arbetar inom samma region. Mottagarna och entreprenörerna är även de 
verksamma i Skåne.  
Jag har använt mig av en halvstrukturerad intervjuform där jag ställt upp frågor och bestämt min 
inriktning innan intervjun (Ryen 2004) men frågeföljden kan ha varierat beroende på 
intervjupersonen.  Jag har använt mig av en intervjuguide för att få struktur i intervjun (Ryen 
2004). Jag har i resultatet valt att inte namnge vem som sagt vilket citat då jag inte tycker det är av 
betydelse utan jag har velat göra en jämförelse av det som sagts oberoende av vem som sagt vad. 
  Jag har i studien avgränsat mig så att jag behandlar tillsynen i ett urval av kommuner och 
länsstyrelsen i regionen. Jag har i studien inte gått närmare in på straffsanktioner vid olaglig 
hantering av massor eller närmare in på Plan och bygglagen (2010:900). Jag har även valt att inte 
skriva om de regler som gäller kring tillstånd och anmälan vid mellanlagring. Jag går inte heller 
närmare in på hur provtagning sker eller vilken metod som är att föredra vid provtagning. Jag har 
valt att inte lägga fokus på miljöpåverkan eller vilken hänsyn som tas till skyddade arter och 
områden.  
_______________________ 
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4. Bakgrund 
4.1 Vad är massor? 
I Miljöbalken (MB) finns inte massor klart definierat (Miljösamverkan Västra Götaland och 
Miljösamverkan Värmland 2010), men de går in under definitionen av avfall. Enligt 15 kap 1 § i 
MB (1998:808) lyder avfallsdefinitionen: ”Med avfall avses varje föremål eller ämne som 
innehavaren gör sig av med eller avser eller är skyldig att göra sig av med”. I samma paragraf 
definieras vad en biprodukt är men då massor inte uppkommit i någon tillverkningsprocess är 
begreppet biprodukt inget som används för att definiera massor.  Massorna kan komma från 
områden som är förorenade eller komma från områden som är opåverkade (Miljösamverkan 
Skåne 2013) men båda kan ändå definieras som avfall. Dock är det inte säkert att massorna 
omfattas av avfallsförordningen (2011:927). Enligt 11 § p.3 i förordningen så ska 
avfallsförordningen inte tillämpas på: ” icke-förorenad jord och annat naturligt material som har 
grävts ut i samband med en byggverksamhet, om det är säkerställt att materialet kommer att 
användas för byggnation i sitt naturliga tillstånd på den plats där grävningen utfördes och att den 
användningen inte skadar eller innebär någon olägenhet för människors hälsa eller miljön”. 
Om massorna innehåller föroreningar kommer strängare krav ställas på hantering av massorna än 
om de vore rena massor (Avfall Sverige 2007).  I bilaga 4 till avfallsförordningen (2011:927) 
regleras uppgrävda massor från förorenade områden under avfallskoden 170503*: ”jord som 
innehåller farligt ämnen”. Farliga ämnen finns reglerat i bilaga 1 till samma förordning under 
beteckningarna H1-H15. Om massorna innehåller högre halter av ämnen med någon av de 
egenskaper som finns i bilaga 1 till avfallsförordningen (2011:927) och har en haltgräns klassas de 
som farligt avfall. Om halten av ett ämne är lägre än vad som anges kan avfallet ändå klassas som 
farligt vid en sammanvägning av halter av ämnen med liknande egenskaper i massorna 
(Naturvårdsverket 2013a). 
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Tabell 2. Exempel på användningsområden Tabell 1. Exempel på var massor uppkommer 
4.2 Vad används massor till? 
Massor kan ha olika uppkomstställen och varierande användningsområden (se tabell 1 och 2) 
 
        
 
 
 
Källor till tabell 1 och 2: Miljösamverkan Skåne 2013; Miljösamverkan Västra Götaland och Miljösamverkan 
Värmland 2010; MMD målnr. 914-11; Naturvårdsverket 2010a och Naturvårdsverket 2012.  
 
År 2005 fanns det tillgång till 6 miljoner ton schaktmassor enligt beräkningar av SGI (2007). 
Massorna beräknades kunna återvinnas till nästan 100 % för anläggningsändamål 
(Naturvårdsverket 2012).  I Sverige uppkommer årligen ca 2,3 miljoner ton farligt avfall och där 
står byggbranschen för närmare 12 % (274000 ton) av avfallet. En stor del av det farliga avfallet 
från byggbranschen består av förorenad jord (Naturvårdsverket 2012). När det gäller förorenad 
jord så återanvändes runt 18 % av materialet till konstruktioner och närmare 76 % av jorden 
deponeras enligt Sundqvist och Palm i rapporten ”Miljöpåverkan från avfall” (2010). Det finns inte 
någon vägledning i avfallsförordning om att använda farligt avfall i anläggningsändamål (Avfall 
Sverige 2007). Om massorna klassas som farligt avfall är det inte troligt att det kommer utgöra ett 
lämpligt material för en anläggning då risken för förorening är för stor (Naturvårdsverket 2010a; 
Avfall Sverige 2007).  
 
4.3 Provtagning och behandling av massor 
 Jordmassor kan innehålla föroreningar som exempelvis tungmetaller och dioxiner 
(Naturvårdsverket 2010a). För att få reda på vad massorna innehåller kan provtagning behöva 
göras, till exempel om det finns misstanke om att det är utsprida föroreningar i massorna eller om 
information inte finns sen tidigare om massorna (Miljösamverkan Skåne 2013). Prover kan tas 
Användningsområden 
Vägbyggen 
Täckning av deponier (Konstruktionsmaterial) 
Järnvägsarbeten 
Parkeringsplatser 
Utfyllnadsmaterial på exempelvis en åker 
Förstärkning av mark 
Bullervall 
Skyddsvall mot inkommande vatten 
Skapande av kullar i naturområde 
Uppkomstställen 
Rivningsarbeten 
Markarbeten 
 Saneringsarbeten 
Vägarbeten 
Vid byggnationer/exploatering 
Grävarbeten 
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som enskilda prover och visar då hur föroreningarna är på just den punkten eller så tas de som ett 
samlingsprov (Miljösamverkan Skåne 2013). Samlingsprov görs genom att enskilda prover tas och 
sedan läggs de ihop till ett stort prov (Naturvårdsverket 2009). 
 
Om massorna innehåller föroreningar finns olika sätt att behandla dem. En behandlingsmetod 
för tungmetaller är solidifiering/stabilisering (s/s-metoden) som gör att föroreningar hindras från 
att spridas vidare genom att de samlas ihop via kemiska eller fysikaliska mekanismer 
(Naturvårdsverket 2007). En metod som passar för både metaller, dioxiner eller andra 
svårnedbrytbara organiska föroreningar är jordtvätt.  Jorden renas genom högt tryck och 
separeras sedan efter storlek på kornen (Svevia år okänt). Med hjälp av vatten renas jorden och 
vid tillsättning av kemikalier flockas föroreningarna ihop och sedimenterar (Naturvårdsverket 
2006). Genom att massorna behandlas kan en återanvändning blir möjlig (Miljösamverkan Skåne 
2013) men då dessa massor fortfarande kan innehålla föroreningar som inte försvann vid 
reningen och för att senare veta föroreningssituationen på platsen krävs att någon typ av 
dokumentation görs i samband med bygget av anläggningen (Avfall Sverige 2007). 
 
4.4 Materialåtervinning i anläggningar 
Att använda redan uppgrävda massor gynnar en återvinning av material som är i enlighet med 
EU:s avfallshierarki. I artikel 4 i ramdirektivet för avfall (2008/98/EG) beskrivs hierarkin. 
Prioriteringsordning för hur avfall ska hanteras är att i första hand förebygga men i fallet med 
massor är nummer tre i ordningen, materialåtervinna, det som lämpar sig (se figur 1). 
Figur 1. EU:s avfallshierarki 
I miljömålet ”Giftfri miljö” står att ”Halterna av naturfrämmande ämnen är nära noll och deras 
påverkan på människors hälsa och ekosystemen är försumbar. Halterna av naturligt 
förekommande ämnen är nära bakgrundsnivåerna” (Miljömål 2012a). En återvinning av massor 
kan komma i konflikt med miljömålet om det i inledningskedet inte tas hänsyn till innehållet i 
massorna (Naturvårdsverket 2010a). Om bedömningen vid användning av massor i en anmälan 
sker i relation till platsens bakgrundsnivåer kan risken för detta minimeras (Naturvårdsverket 
2010a). Fler miljömål kan beröras av återvinning av avfall.  Miljömål som tas upp i 
Naturvårdsverkets handbok 2010:1, förutom ”Giftfri miljö”, är ”God bebyggd miljö” och ”Begränsad 
klimatpåverkan”(Naturvårdsverket 2010a). Miljömålet ”God bebyggd miljö” innefattar 
15 
 
resurshushållning där bland annat återvinning av avfall räknas in (Miljömål 2012b). I Sverige är 
återanvändningen av massor i dagsläget inte stor då tillgången på nytt material är god (van Hees 
et al, 2008). Ett delmål till miljömålet är att öka mängden byggavfall som återanvänds (Miljömål 
2012b). Miljömålen ”Giftfri miljö” och ” God bebyggd miljö” är en del i att uppfylla miljömålet 
”Begränsad klimatpåverkan”. Vid återvinning används redan befintligt material vilket bidrar till en 
minska klimatpåverkan. Genom att se till att avfall som har farligt innehåll används med 
eftertanke minskar problem och risken att klimatet påverkas negativt i framtiden 
(Naturvårdsverket 2010a).  
 
4.5 Återvinning av material eller bortskaffning? 
En risk med återvinning av massor i anläggningar är att det kan ses som ett sätt att göra sig av 
med massor. Detta kan exemplifieras om mer massor än nödvändigt används i en anläggning 
(Naturvårdsverket 2010a) vilket inte bidrar till att minska användningen av jungfruligt material 
(Naturvårdsverket 2012). Kriterier för att användningen av massor ska klassas som återvinning är 
bland annat att bara den mängd massor som behövs används. Anläggningen ska ha någon 
funktion och någon typ av tidsplan ska ingå i planeringen samt effekterna på miljön ska inte bli 
negativa (Naturvårdsverket 2010a). Ett problem är när massor med höga halter av någon 
förorening blandas ut med andra massor och används som utfyllning eller i anläggningsarbeten 
(Sundberg 2012). I 16 § i avfallsförordningen (2011:927) står att ” Farligt avfall får inte blandas 
eller spädas ut ”. Om hanteringen inte sköts enligt förordningen kan konsekvenserna bli negativa 
för miljön då föroreningar kan spridas.  
 
I Mark och miljödomstolen berördes problemet med vilket syfte en del anläggningar har i 
målnummer 914-11. Rättsfallet berörde om användning av massor vid utfyllnad av täkt utgjordes 
av återvinning eller bortskaffning. Då bolaget som ansökte inte angav vilka mängder som skulle 
användas eller att de i ansökan klargjorde att massorna skulle ersätta nytt material betraktade 
domstolen det hela som bortskaffning (MMD 2011:914).  I målnummer B 1696-12 friades två 
företag från miljöbrott. De hade avsiktligt lagt upp förorenade massor på en åker men då 
massorna togs bort relativt snabbt hade det inte medfört någon betydande olägenhet för miljön. 
Personen som ägde marken hade tillstånd att fylla ut en svacka med rena massor dock var 
massorna som lades upp förorenade. Att massorna innebar en otillåten uppläggning togs inte 
ställning till i domen. 
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4.6 Deponering av massor 
Deponering av massorna kan ske om massorna inte behandlas eller återanvänds. På en deponi 
ökar mängden farligt avfall men spridningsrisken blir mindre då alla föroreningar är samlade 
inom ett område (Miljösamverkan Västra Götaland och Miljösamverkan Värmland 2010). De 
negativa miljöeffekterna som kan kopplas till en deponi är exempelvis lakvatten. Det kan 
innehålla farliga ämnen och orsaka bland annat övergödning (Naturvårdsverket 2010b). 
Deponering är det sista som bör tillämpa enligt EU:s avfallshierarki. I Nederländerna är det 
förbjudet att deponera massor som kan renas (Doak 2004) vilket delvis beror på dålig tillgång av 
jungfruligt material (Jönsson 2013c).  
 
Kostnadsmässigt kan det vara billigare att lägga massorna på en deponi än att behandla dem 
(Jönsson 2013a) och det minskar behovet av att utveckla bra behandlingsmetoder (Doak 2004). I 
Sverige infördes deponiskatt år 2000 (Naturvårdsverket 2010b) och är enligt 4 § i lag (1999:673) 
om skatt på avfall nu uppe i 435 kr per ton avfall. Enligt 11 § i lag (1999:637) om skatt på avfall 
får skatteavdrag göras på förorenade jord från marksanering.  I SOU 2005:64 diskuterades att en 
skatt på förorenade massor skulle leda till en ökad behandling då det blir dyrare att deponera. 
Motståndare till förslaget menade dock att även om behandling sker skulle ändå merparten av de 
massorna som renas behöva deponeras efteråt då ”efterfrågan på behandlade jordar kommer att 
vara låg.”(citat från SOU 2005:64 s. 313).  Vid byggen där mycket massor uppkommer kan det 
vara svårt att hitta en mellanlagring. Istället för att återvinna massorna kommer de att deponeras. 
En samordning mellan de som behöver massor och de som är avfallsproducenter, och har 
massor de inte behöver, hade kunnat vara en lösning i städer där mycket byggen sker 
(Naturvårdsverket 2012). 
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5. Miljöfarlig verksamhet 
5.1 Klassning av verksamheten 
Att använda massor i anläggningsändamål eller att mellanlagra massor kan klassas som en 
miljöfarlig verksamhet.  Klassningen sker enligt 9 kap 1 § i MB (1998:808) där det står att med en 
miljöfarlig verksamhet avses ”användning av mark, byggnader eller anläggningar på ett sätt som 
kan medföra olägenhet för människors hälsa eller miljön genom annat utsläpp […] eller genom 
förorening av mark, luft, vattenområden eller grundvatten”. Enligt 9 kapitlet 6 § i MB (1998:808) 
är det förbjudet att utan tillstånd eller innan anmälan har gjorts ”släppa ut eller lägga upp fast 
avfall eller andra fasta ämnen, om detta kan leda till att mark, vattenområde eller grundvatten kan 
förorenas”. 
 
Det som avgör om det krävs ett tillstånd eller en anmälan är hur verksamheten klassas. Denna 
bedömning görs först av verksamhetsutövaren. För en B-verksamhet krävs tillstånd som utfärdas 
av Länsstyrelsen och en C-verksamhet är anmälningspliktig till den kommunala nämnden enligt 
förordningen (1998:899) om miljöfarligt verksamhet och hälsoskydd (FMH).  Det är förbjudet 
enligt 5 § i FMH (1998:899) att bedriva en verksamhet som lägger upp fast avfall utan ett 
tillstånd. Det är enligt 21 § i samma förordning förbjudet att utan anmälan bedriva en C-
verksamhet som finns med i bilagan till förordningen.  
 
När massor ska användas i en anläggning granskar tillsynsmyndigheten 
anmälan/tillståndsansökan och ser om verksamheten klassats rätt. Verksamheten klassas som en 
C- eller B-verksamhet beroende på föroreningsrisken (se figur 2). Om föroreningsrisken från en 
verksamhet är mindre än ringa risk är det en så kallad U-verksamhet och omfattas inte av 
anmälningskravet (Naturvårdsverket 2010a).  
 
Figur 2. Beskrivning av föroreningsrisken och dess påverkan på klassningen av verksamheten. 
(Naturvårdsverket 2010a) 
En U-verksamhet kan, trots låg föroreningsrisk, omfattas av samråd enligt 12 kap 6 § i MB om 
den väsentligt påverkar naturmiljön (Naturvårdsverket 2010a). En anmälan om samråd, gällande 
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exempelvis användning av massor, bör innehålla vilken mängd och typ av massor som ska 
användas samt på vilken yta de ska användas (Naturvårdsverket 2010a).  
De krav som kommer att ställas på verksamhetsutövaren oavsett klassificering är att de allmänna 
hänsynsreglerna i kapitel 2 i MB ska följas och kravet på egenkontroll enligt 26 kap 9 § i MB. En 
egenkontroll ska anpassas efter storleken och miljöpåverkan från verksamheten (Prop. 
1997/98:45, del 2) och ju högre klassning på verksamheten desto hårdare krav ställs på 
egenkontrollen (Naturvårdverket 2010a).  
 
5.2 Begreppsförvirring vid bedömning  
För att bestämma om verksamheten innebär mindre än ringa risk finns maximala nivåer bestämda 
för 13 ämnen. För ringa risk eller mer än ringa risk finns inga bestämda värden. Bedömningen 
sker då istället efter förutsättningar på platsen och med hjälp av ett antal faktorer 
(Naturvårdsverket 2010a). Faktorerna kan vara föroreningsgraden på massorna, vilket skydd för 
marklevande organismer som finns och om verksamheten behöver anmälas eller inte 
(Naturvårdsverket 2010a). Det har varit diskussion om vilka massor som får användas i 
anläggningar. I en artikel av Jönsson (2013a) står att nivåerna ska ge en vägledning om en 
anmälan ska ske och att det finns en missuppfattning är att bara massor som är mindre än ringa 
risk får användas i anläggningar.   
 
Vid sanering av förorenad mark används ofta begreppen känslig markanvändning (KM) och 
mindre känslig markanvändning (MKM). För KM och MKM finns en del riktvärden men dessa 
riktvärden är till för att bedöma föroreningar på plats och är inte till för att användas på tillförda 
föroreningar för exempelvis anläggningsändamål (Naturvårdsverket 2010a). Dock sker 
hänvisning till dessa begrepp vid massor som ska användas i anläggningar (van Hees et al. 2008). 
Det händer att tillsynsmyndigheter utgår från KM och MKM vid bedömning av anläggningar 
även om bedömningen bör utgå från bakgrundshalten i området (Svenning 2013). 
 
Mark och Miljödomstolen underkände ett föreläggande som hade sin grund i att kommunen 
hänvisade till att halterna inte fick överskrida gränsen för MKM. Mark och Miljödomstolen ansåg 
att kommunen borde hänvisat till andra försiktighetsmått än MKM. MKM-riktvärdet ska inte 
avgöra haltbegränsningar på en anläggning. (MMD 2010-M 4462). Även i ett annat rättsfall 
används begreppet KM vid bedömning av massor som skulle användas i utfyllandsarbete. 
Domstolen menade att strängare krav ska ställas på massor i anläggningar. Då 
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utfyllningsmassorna skulle komma från olika rivningsarbeten räckte det inte att säga att massorna 
klarar känslig markanvändning då de olika KM-massorna kan ha olika innehåll (MMD 2011:914).   
 
5.3 Anmälan och tillstånd för anläggningsändamål 
I bilagan till FMH (1998:899) finns under rubriken ”avfall” en underrubrik som lyder 
”användning i anläggningsändamål”. En tillståndspliktig anläggning omfattas av B.90.130 där det 
står att ”användning för anläggningsändamål av avfall på ett sätt som kan förorena mark, 
vattenområde eller grundvatten, och där föroreningsrisken inte endast är ringa”. I C.90.140 står 
att ”Användning för anläggningsändamål av avfall på ett sätt som kan förorena mark, 
vattenområde eller grundvatten, och där föroreningsrisken är ringa”. En verksamhet som faller 
under koden C.90.140 blir anmälningspliktig. 
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6. Tillsynen och verksamhetsutövarens ansvar  
6.1 Allmänt 
Tillsynen över anmälningspliktiga verksamheter sköts av kommunen och tillsynen över 
tillståndspliktiga verksamheter sköts av Länsstyrelsen, om inte denna delegeras till kommunen, 
enligt 3 kap 29 § p.1och p.4 samt 3 kap 31 § p.1 i Miljötillsynsförordningen (2011:13). När en 
anmälan kommer in får tillsynsmyndigheten en möjlighet att göra en bedömning av verksamheten 
och dess påverkan på miljön och omgivningen (Miljösamverkan Västra Götaland och 
Miljösamverkan Värmland 2010). I en anmälan ska det finnas tillräckligt med uppgifter för att 
kunna bedöma verksamheten och dess eventuella påverkan på miljön enligt 25 § i FMH 
(1998:899). En anmälan ska behandlas av tillsynsmyndigheten inom 6 veckor i enlighet med 9 kap 
6c § i MB (1998:808). Då ska ett beslut med eventuella föreläggande vara klart. Föreläggande kan 
gälla krav på massorna som används i anläggningsarbete och krav på information om vart 
massorna lämnats (Miljösamverkan Skåne 2013). Verksamhetsutövaren kan föreläggas om 
provtagning för att säkerställa att massorna är lämpliga om det saknas information om avfallet 
(Miljösamverkan Skåne 2013; Naturvårdsverket 2010a). Det är även möjligt att förelägga 
verksamhetsutövaren att lämna in rapport efter att arbetet är klart där det redovisas vilken mängd 
som grävts upp och vilken mängd som tagits emot hos mottagaren. Föreläggandet sker i enlighet 
med 26 kap 9 § i MB (1998:808).  
 
Det kan vara svårt för tillsynsmyndigheten att hinna med anmälan inom den utsatta tiden då 
resurserna inte alltid finns hos tillsynsmyndigheterna (Naturvårdsverket 2012). Brister och 
okunskap kan upptäckas vid tillsynen. Om resurserna är dåliga blir tillsynen lidande och dialogen 
med verksamhetsutövarna sämre (Naturvårdsverket 2010b). 
 
Tillsynsmyndigheten ska bedöma om ett anläggningsändamål uppfyller ett syfte och har en 
funktion. Tillsynsmyndigheten ska även göra en bedömning om de platsspecifika egenskaperna 
för att avgöra om avfallet får användas på platsen (Naturvårdsverket 2010a). Kritik har 
framkommit att tillsynsmyndigheter har så höga krav att mycket massor deponeras trots att de 
skulle kunna återvinnas (Jönsson 2013a). 
Byggkontoret kan få in en ansökan om marklov när någon vill bygga en bullervall. För 
tillsynsmyndigheterna kan det då bli aktuellt att lämna yttranden om en ansökan ur ett 
miljöperspektiv vilket är i enlighet med Plan och bygglagens (2010:900) 9 kap 24 §. Där står att 
om verksamheten kan omfattas av anmälningsplikt enligt 9 kap i MB ska miljönämnden 
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kontaktas (PBL 2010:900). Byggnämnden får ofta synpunkter från miljöhandläggare på 
kommunen när en anmälan på rivnings- eller bygglov kommer in (Naturvårdsverket 2013b). 
 
6.2 Verksamhetsutövarens bevisbörda 
Den som ska bedriva en verksamhet som kan medföra olägeheter för miljön ska ha den kunskap 
som krävs för att skydda miljön enligt 2 kap 2 § i MB (1998:808). Det gäller även den som vill 
använda sig av massor i anläggningsändamål. För att uppfylla kunskapskravet ska 
avfallsproducenten kunna visa att användning av massor inte påverkar miljön negativt 
(Naturvårdsverket 2010a). I 15 kap 5a§ i MB (1998:808) står att ”den som innehar avfall skall se 
till att avfallet hanteras på ett hälso- och miljömässigt godtagbart sätt”. Det är upp till 
verksamhetsutövaren, avfallsproducenten, att utföra undersökningar om verksamheten kan 
medföra olägenheter för miljön och om det behövs för att tillsynmyndigheten ska kunna bedöma 
verksamheten i enligt 26 kap 22 § i MB (1998:808). Detta gäller vid både mottagningsstationer, 
sanering och anläggningsändamål. Verksamhetsutövaren kan ställa krav på avfallet de tar emot. 
De är ansvariga för att känna till miljöeffekterna av det de tar emot och kan då vägra ta emot 
massorna om upplysningar saknas (personligt kommentar Högni Hansson). 
 
Det är korrekt att förelägga en verksamhet att genomföra av en provtagning för att säkerställa 
ursprung och föroreningshalt i massor. Detta fastslogs i Mark och miljööverdomstolen där 
provtagning skulle ske av massor innan de fick användas för utfyllnad i täkt (MÖD 2012-M 
3218).  
 
6.3 Dokumentation 
Tillsynsmyndigheten kan kontrollera att den som återvinner avfall har de anteckningar med 
information som krävs om massorna. I 54 § i avfallsförordningen (2011:927) står att den som 
bedriver en verksamhet som är anmälnings eller tillståndspliktig ska anteckna ”1. varifrån avfallet 
kommer, 2. de metoder för återvinning eller bortskaffning som används, 3. den mängd avfall som 
återvinns eller bortskaffas årligen och 4. vart avfallet lämnas när det återvinns eller bortskaffas”. 
Även om U-verksamheter inte faller in under denna paragraf ska verksamhetsutövaren kunna visa 
att de känner till de miljöeffekter som verksamheten ger upphov till (personligt kommentar 
Högni Hansson). 
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Vid hantering av farligt avfall är lagstiftningen mer långtgående än för icke-farligt avfall. I 
avfallsförordningen (2011:927) finns det i paragraferna 55-58 hänvisning till hur 
verksamhetsutövarna ska hantera farligt avfall.  Där avfallet uppkommer ska mängd och vart 
avfallet transporteras antecknas enligt 55 §. Enligt 56 § i samma förordning ska den som senare 
hämtar avfallet anteckna varifrån avfallet kommer, mängd och hur ofta insamlingen sker. I 57 § 
står att transportören ska anteckna varifrån avfallet kommer, mängd som transporteras, på vilket 
sätt och vart avfallet transporteras. Enligt 58 § ska den som säljer avfallet anteckna varifrån 
avfallet kommer, mängd som säljs och till vem det säljs. Tillsynsmyndigheten kan begära att få se 
dessa anteckningar i enlighet med 59 § i avfallsförordningen (2011:927). Genom anteckningarna 
ska avfallet spåras från uppkomst till slutdestination.  
 
6.4 Transport och spårbarhet  
En viktig del i tillsynsarbetet är att ha kunskap om de massor som används. Dessutom är det 
viktigt att det går att följa massorna ifrån uppkomst till slutdestination. I ramdirektivet om avfall 
(2008/98/EG) står i 17 artikeln att farligt avfall ” ska under hela kedjan behandlas så att 
människor och miljö skyddas samt att avfallet ska kunna spåras från produktion till 
slutdestination”. För att underlätta spårbarheten har det föreslagits att det bör finnas ett 
elektroniskt register för farligt avfall så att tillsynsmyndigheterna lättare ska kunna följa avfallets 
väg samt att det skulle underlätta för verksamhetsutövarna (Miljö och jordbruksutskottet 2012). 
Utskotten menar att det skulle förenkla det administrativa arbetet för verksamhetsutövarna och 
bli mindre resurskrävande för tillsynsmyndigheten. För att i framtiden ha kontroll på var 
massorna har hamnat och veta vilka föroreningar som kan finnas i exempelvis anläggningen bör 
information bevaras. Ett sätt att bevara kunskap kan vara att skriva in i fastighetsregistret eller i 
det miljösystem som används i kommunen exempelvis Ecos och Miljöreda (Naturvårdsverket 
2010a). 
 
I dagsläget finns det krav på att den som yrkesmässigt transporterar avfall ska ha tillstånd enligt 
36 § i avfallsförordningen (2011:927). Regler kring transport finns även reglerat i 
Natutvårdsverkets föreskrifter för transport av avfall (NFS 2005:3). En svårighet för 
tillsynsmyndigheten med att spåra avfallet är att om ett flertal transporter sker med små mängder 
massor kan det leda till att kontrollen inte hinns med. Om spårbarheten av massorna försämras 
kan det få till följd att förorenad jord sprids till ett flera ställen (van Hees et al. 2008).  
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Massorna ska kunna följas i hela avfallshanteringskedjan (Svenning 2013) och tillsynen måste 
fungera hela vägen även då massor lämnat kommunen som de uppkom i (Miljösamverkan Skåne 
2013). Tillsynsmyndigheten måste vid uppkomst ställa krav på att få veta var massor ska och 
sedan måste tillsynsmyndigheten där massorna tas emot fråga var massorna kommer ifrån 
(Jönsson 2013b). Tillsynsmyndigheter ska enligt Miljöbalkens 26 kapitel 6 § ”samarbeta med 
varandra samt med sådana statliga och kommunala organ som skall utöva tillsyn i särskilda 
hänseenden eller som på annat sätt fullgör uppgifter av betydelse för tillsynsverksamheten”. Det 
står även i Miljötillsynsförordningen (2011:13) 1 kap 17 § att ”tillsynsmyndigheterna ska 
samordna tillsynen om det ändamålsenligt och möjligt”.  
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7. Resultat: Intervjudel 
7.1 Entreprenörer och mottagare 
7.1.1 Tillsyn 
Mottagare och entreprenörer som arbetar med och hanterar massor anser att tillsynen från 
tillsynsmyndigheten överlag är bra. Alla tillfrågade efterfrågar mer resurser till 
tillsynsmyndigheterna för att tillsynen ska bli bättre. En av de tillfrågade menar att tillsynen är 
viktig för att få kontroll över aktörer som inte sköter sig. ”Det är naturligtvis inte helt lätt att 
kontrollera alla massor som körs hit och dit,[…] men som det nu är, riskerar vi att få en snedvriden konkurrens 
eftersom oseriösa aktörer kan arbeta relativt ostört”. 
 
Två av de tillfrågade menar att det kan skilja sig över landet hur handläggningen och 
handläggningstiden ser ut.  ”Hanteringstiden varierar väldigt över landet och är även största anledningen till 
att det svårt att faktiskt använda behandlad jord för anläggningsändamål. Ofta har de som driver projekten inte 
den framförhållning som krävs för att hinna med en anmälan.”. En mottagare menar att genom tydligare 
regler och klara riktlinjer skulle tillsynen bli bättre. ”Det vi skulle önska oss är att samma krav som vi 
ställer på spårbarhet för massorna från intransport till slutdestination skulle krävas av alla aktörer i branschen, 
och så är inte alltid fallet”.  
 
7.1.2 Krav och kunskap 
Alla tillfrågade ställer krav på massorna de tar emot. Liknande krav är att det ska finnas 
analysprotokoll. Provtagning sker när massor med okänt innehåll kommer in eller om misstanke 
finns om förorening. En av entreprenörerna säger att transportdokument alltid följer med och att 
information om massorna som används i anläggningar bevaras om beställaren begär det. Två av 
de tillfrågade säger att kunden alltid ska uppge var massorna kommer ifrån. Alla mottagare och 
entreprenörer som varit med i undersökningen lagrar massor separat om innehållet är okänt och 
en av de tillfrågade menar att massor alltid lagras separat till behandlingsmetod har bestämts. 
”Massorna får ett speciellt nummer vid invägning som kan följas hela vägen”. En mottagare säger att de 
alltid skickar med analysprotokoll med transporten som ska ta massor till slutdestinationen. 
 
En av de tillfrågade svarar att en anmälan skickas till kommunen när förorenade massor ska 
användas.” Detta ska först godkännas innan massorna får användas”. En entreprenör säger att beroende 
på projektet får olika massor användas. ”Det är inte vanlig men det blir vanligare att krav ställs på att det 
ska vara mindre än ringa risk”. En av de tillfrågade tar upp deponering. ”Det är för billigt att lägga 
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massor på deponier och då vill inga kunder betala för att rena sin jord”. En mottagare anser att 
Naturvårdsverkets handbok 2010:1 ställer orimliga krav. ”Det är för krångligt för att få använda 
sanerad jord utanför behandlingsanläggningar”. 
 
7. 2 Tillsynsmyndigheter 
Det bör nämnas att alla tillfrågade inte berört alla frågor i intervjuerna. En del frågor har inte alla 
svarat på då det kan vara så att personen ifråga aldrig kommit i kontakt med exempelvis en 
anläggning där förorenade massor används.  
 
7.2.1 Så ser tillsynen ut 
Alla de tillfrågade har dokumentgranskning vid anläggnings- och saneringsärenden. Alla ställer 
krav på provtagning i en anmälan samt krav på att få reda på vart massorna tar vägen. Två av 
tillsynsmyndigheterna säger att det varierar om de gör tillsyn på plats. De tillfrågade säger att det 
är bra att göra tillsyn på plats för att se hur massorna ser ut och hanteras. En av de tillfrågade 
säger att tillsynens fokus ofta är på de större anläggningarna och att U-verksamheter kanske inte 
prioriteras. En tillsynsmyndighet har tillsyn inne på mellanlagringen. De tar stickprov på 
anläggningen och kontrollerar egenkontrollen. ”Vi kan inte ha koll på alla massor men bara att vi gör 
stickprov har ju fått folk att tagga till och tänka ”här får vi nog passa oss lite”. I föreläggande ställer de krav 
på information om vart massorna tar vägen och på mellanlagringen kan de kontrollera hur de 
mottagna massorna tagits omhand. Inom kommunen fungerar denna spårbarhet bra. Den 
tillfrågade vill fortsätta med stickprov på mellanlagringen och fortsätta med oanmälda besök 
varvat med anmälda.   
 
En av de tillfrågade sa att det inkommit anonyma tips om att företag blandat ut massor och spätt 
ut föroreningar. En av de tillfrågade har åtalsanmält då felaktig information lämnats om att 
massorna som transporterades var rena. En av de tillfrågade har åtalsanmält uppläggning av 
förorenade massor. Två av de tillfrågade betonar vikten av att tillsynsmyndigheten visar sig och 
inte släpper efter på tillsynen. ”Det gäller att vara närvarande i många olika steg och ha hela kedjan med 
sig”. ”Medvetenheten har ökat i branschen om att det kanske inte är ok att gräva upp massor var som helst och 
skicka vidare utan att man ska ha någorlunda koll på vad det hamnar”.   
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7.2. 2 Samarbete mellan kommuner 
Fyra av de tillfrågade hade kontaktat andra kommuner gällande att massor lämnade 
kommungränsen. Tre av de tillfrågade menade att kontakten speciellt sker när man är orolig att 
massorna inte kommer hanteras korrekt. ”Det är verksamhetsutövaren som ska ha koll på innehållet i 
massorna och om de inte anmäler när de lägger ut massorna blir det ett problem”.  Två av de tillfrågade tar 
upp kontrollen över massorna när de lämnar kommunen. ”Massor håller sig inte innanför våra gränser 
så därför är det viktigt att ha ett samarbete”. Fyra av tillsynsmyndigheterna vill utveckla samarbetet 
med andra kommuner och en av dem förbättra samordningen med de som exploaterar. ”Bättre 
samarbetsformer kan styra upp en hel del från början”. De som är berörda av samarbete med 
byggkontoret säger att de har kontakt gällande bygglov och remisser. Två av de tillfrågade 
menade att det är svårt att få tiden att räcka till. En av de tillfrågade sa att kontakten med 
byggkontoret inte är jättebra och att det bara är vid speciella tillfällen som de vänder sig till 
miljökontoret. 
 
7.2.3 Spårbarhet i tillsynen 
En av de tillfrågade menar att ett problem med spårbarheten uppkommer när en hög med flera 
ton jord kan gå till flera kunder. ”Man kan inte riktigt följa det hela vägen eller ja, man kan men det är 
extremt resurskrävande vilket gör att många släpper det”. En av de tillfrågade menar att de bara kan 
kontrollera att massorna kommit till anläggningen och vilka mängder. En tillsynsmyndighet 
menar att hur massorna sköts på mellanlagringen påverkar efterföljande steg. Ett annat problem 
menar personen är tillstånden för anläggningen. ”Tillstånden är inte tillräckligt bra skrivna för att 
kunna styra upp verksamheten”. 
 
7.2.4 Tillsyn över transporter 
Alla tillfrågade svarar att det inte bedrivs någon tillsyn av transporter. En av de tillfrågade menar 
att ett problem med transportdokument är att enligt lag behöver det bara upprättas för farligt 
avfall. Att tillsyn inte bedrivs av transporter har enligt en av de tillfrågade att göra med resursbrist. 
En annan säger att det rent praktiskt är svårt att veta hur tillsynen skulle gå till. En av de 
tillfrågade vill införa att en anmälan alltid ska ske när massor flyttas. ”Det hade varit bra om all 
transport av massor skulle anmälas även de som är under mindre än ringa risk annars tror jag att ganska mycket 
slipper igenom för att de inte behöver anmäla allting”.   
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7.2.5 Bedömning av syftet 
Tre av de tillfrågade tar upp vikten av att bedöma syftet med anläggningen. En av dem säger att 
gällande anläggningar med förorenade massor är de restriktiva till att godkänna då det ofta 
handlar om kvittblivning.  En av de tillfrågade säger att begrepp kring vad som är rena massor är 
viktigt att hålla rätt på för att undvika missförstånd. ”Det finns missuppfattningar i branschen om vad 
som är rent, så man kan aldrig slänga med begreppet att det är rena massor”. En av de tillfrågade menar att 
det kan var bra att använda massor i en del anläggningar. ”Det behövs ofta stora mängder massor för 
sluttäckningar av deponier och då kan det vara onödigt att använda jungfruliga massor”. En av de tillfrågade 
menar att om behandling sker kan massorna ses som en produkt och kanske minska problemet 
med felhantering av massor.  
 
En tillfrågad menar att genom att förklarar för markägaren vilka faror som kan finnas med att 
lägga okända massor på åkern så skapas en skepsis mot att åkerier får lägga okända massor på 
deras mark. 
 
7.2.6 Bedömning av massor till anläggningar 
Alla tillfrågade använder sig av Naturvårdsverkets handbok 2010:1. Tre av tillsynsmyndigheterna 
säger att handledningen bitvis är svår att använda. En av de tillfrågade menar att det kan vara 
svårt att bedöma om en anmälan ska bedömas efter bakgrundshalt eller KM/MKM. Tre av de 
tillfrågade svarar att de försöker att inte använda KM och MKM vid en bedömning av massor i 
anläggningar.  ”Det blir lite snedvridet att använda det i masshanteringsbranschen för att det inte är det den är 
tänkt för”.  Tre av de tillfrågade tar upp att massor som används måste passa med omgivningen 
och att det inte ska bli någon tillförsel av föroreningar. ”De förorenade jordmassorna […]måste 
harmonisera med den bakgrundsmiljö som finns där”. En av de tillfrågade menar att klassificeringen är 
svårt. ”Även om massor ibland är förorenade upp till MKM så klassificeras de inte som farligt avfall vilket gör 
att de hårdare kraven för anteckningsskyldighet inte finns”. 
 
En av de tillfrågade menar att massor över ringa risk sällan används i anläggningar. Två av de 
tillfrågade menar att det ska vara mindre än ringa risk i en del fall exempelvis bostadsområde eller 
anläggningar. Två av de tillfrågade menar att det ska vara tal om ringa risk i anläggningsändamål 
som exempelvis utfyllnad. Tre av de tillfrågade nämner att om massorna är rena är de inte 
anmälningspliktiga och en av dem säger att massor under ringa risk inte ska anmälas. ”Om halterna 
är lägre än mindre än ringa risk kan man i princip använda massorna helt fritt”. En av de tillfrågade menar 
att speciella krav ställs om naturmiljön kan ändras väsentligt. ”Även om massorna är rena, alltså 
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halterna är lägre halterna för än mindre än ringa risk, så är det inte helt självklart att du får placera ut 
massorna”. 
 
7.2.7 Dokumentation 
Tre av de tillfrågade anser att större företag ofta har koll på dokumentation medan hos mindre 
verksamheter är det sämre. En av de tillfrågade säger att dokumentation blivit bättre sedan 
tillsynsmyndigheten börjar ställa hårdare krav. En av de tillfrågade säger att dokumentation ofta 
är obefintlig hos verksamhetsutövare. Tre av de tillfrågade menar att dokumentation fungerar bra 
vid saneringsfall. En av de tillfrågade säger att det inte alltid finns tid att kolla om egenkontrollen 
är bra hos de som sanerar. 
 
En av de tillfrågade har upplevt att där det fungerat mindre bra är hos personer som hållit på 
länge. ”De är gamla i gamet och har bara kört på”. En annan menar att dokumentation kan brista hos 
de som lägger ut massorna. ”Jag tror dokumentation blir sämre när man kommer ut till de som tar emot 
massorna och ska lägga ut”. En av de tillfrågade menade att det hade varit bra att lagstifta om vilken 
dokumentation verksamhetsutövaren ska upprätta för att få en tydligare vägledning. 
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8. Diskussion/Utvärdering 
8.1 Tillsyn 
8.1. 1 Allmänt om tillsyn 
Syftet med tillsynen är att se till att Miljöbalken efterlevs. Det som faller in i detta är att 
masshantering är miljömässigt korrekt och att lagen och andra regler efterföljs. De tillfrågade 
säger att de ställer krav på provtagning för att massorna ska uppfylla de krav som ställs och att 
verksamhetsutövaren ska ha koll på sin verksamhet. Vilka typer av prover de begär tas inte upp i 
denna studie men det gäller att välja om det exempelvis är bättre med enskilda prover eller 
samlingsprov. Proven ska vara representativa för jordmassorna och därför krävs att de som tar 
proverna redovisar vad de har gjort och varför. 
 
8.1.2 Samordning mellan kommuner 
Tillsynen över massor ska fungera även om de lämnar sin uppkomstplats och ansvaret för 
tillsynen hamnar i en annan kommun. Det är viktigt att det inom kommun finns rutiner för hur 
kontakten ska tas med andra kommuner. En intervjuad tillsynsperson säger: ”Massor håller sig inte 
innanför våra gränser så därför är det viktigt att ha ett samarbete”.  Att tillsynsmyndigheter ska samarbeta 
med tillsynen finns reglerat i Miljöbalken (1998:808) och Miljötillsynsförordningen (2011:13) men 
hur det ska genomföras är ännu oklart. Att kontakta andra kommuner när massorna lämnar 
uppkomstkommunen är något som de tillfrågade tillsynsmyndigheterna gör, särskilt då misstanke 
finns om att felaktig hantering kan ske. Det kan gälla, som en tillfrågad sa, att det finns en 
osäkerhet om verksamhetsutövaren kommer uppge att massorna är förorenade. För att upptäcka 
fusk är det viktigt att tillsynsmyndigheterna inte släpper på tillsynen.  ”Det gäller att vara närvarande i 
många olika steg och ha hela kedjan med sig”.  Genom vetskapen om att kommunerna samarbetar har 
inställningen från verksamhetsutövarna förändras. ”Medvetenheten har ökat i branschen om att det 
kanske inte är ok att gräva upp massor var som helst och skicka vidare utan att man ska ha någorlunda koll på 
vad det hamnar”.   
 
För att förbättra tillsynen tror jag på att göra som det föreslås i Jönssons artikel från 2013 ”Utbrett 
fusk sprider föroreningar” att tillsynsmyndigheten i kommunen där massorna uppkommer ställer krav 
på att få veta var massor ska. Tillsynsmyndigheten i den mottagande kommunen ska sedan fråga 
var massorna kommer ifrån. Jag tror att för att det ska fungera krävs att kommunerna kontaktar 
varandra direkt när de får reda på massornas slutdestination och sedan måste det ske tillsyn på 
plats när massorna anlänt till den mottagande kommunen. Detta väcker verksamhetsutövarnas 
uppmärksamhet och fusket blir då inte lika utbrett. Flera kommuner har kontaktat andra 
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kommuner gällande massor som lämnar kommungränsen och därför finns ett behov av en bra 
samordning. Rutiner måste utarbetas för hur kontakten ska ske med andra kommuner och hur 
tillsynen ska ske när massorna anlänt och då kan en fungerande tillsyn uppnås.  
 
8.1.3 Tillsyn över transporter 
Ingen av de tillsynsmyndigheter som intervjuats bedriver någon tillsyn över transporter.  Det 
beror devis på att det inte finns något bra sätt att göra det på och delvis på resurser och tidsbrist. 
En tillsynsman tar upp ett exempel när en jordhög på flera ton går ut till flera aktörer. ”Man kan 
inte riktigt följa det hela vägen eller ja, man kan men det är extremt resurskrävande vilket gör att många släpper 
det”. Det är även något som nämns av van Hees et al (2008). En mottagare av massor tar upp 
vikten av kontrollen. ”Det är naturligtvis inte helt lätt att kontrollera alla massor som körs hit och dit,[…] 
men som det nu är, riskerar vi att få en snedvriden konkurrens eftersom oseriösa aktörer kan arbeta relativt 
ostört”. 
 
Ett sätt att kontrollera att transporter är att transportdokument skickas in och, som sagt, att det 
ställs krav på att information om vart massorna ska. Dock finns inte lika hårda krav i lagen kring 
transport av icke-farligt avfall om vart avfallet ska och vilka mängder det är. Det finns inte heller 
krav på transportdokument. En av de tillfrågade tillsynspersonerna säger att en anmälan alltid 
borde göras när massor flyttas. ”Det hade varit bra om all transport av massor skulle anmälas även de som 
är under mindre än ringa risk annars tror jag att ganska mycket slipper igenom för att de inte behöver anmäla 
allting”.  Även entreprenörer anser att det borde vara lättare för tillsynsmyndigheterna att ställa 
krav på spårbarhet. ”Det vi skulle önska oss är att samma krav som vi ställer på spårbarhet för massorna 
från intransport till slutdestination skulle krävas av alla aktörer i branschen, och så är inte alltid fallet”. ” 
 
Jag tror att det krävs stickprov för att se att massorna faktiskt kommer dit de ska samt att 
kontrollera transportdokument om det finns. Det måste ställas krav på små verksamheter att 
meddela vart massorna ska då det är ett krav som går att ställa utifrån kunskapskravet. Det blir en 
fråga om resurser och tid för att hinna kontrollera all transporter vid ett saneringsarbete eller vid 
ett anläggningsarbete. Resurs och tidsbrist är något som påpekats av flera tillsynsmyndigheter vid 
intervjutillfällena. Det krävs att det blir en strängare lagstiftning som omfattar krav på 
transportdokument för alla massor för att enklare kunna spåra och kontrollera massornas väg.  
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8.1.4 Utökat samarbete med byggsektorn för en bättre tillsyn 
Byggkontoret kontaktar miljöförvaltningen gällande exempelvis bygglov och rivningslov. Att 
miljönämnden granskar anmälan gör att den bedöms ur ett miljöperspektiv. Genom att samarbete 
sker kan byggkontoret få kunskap om hur miljöförvaltningen ser på saker. En tillfrågad 
tillsynsman menar att deras samarbete i dagsläget är dåligt med byggkontoret och att det är ytterst 
sällsynt att byggkontoret kontakta miljökontoret. De andra tillfrågade menar att de har ett 
samarbete och att det fungerar. Problemen ligger snarare i tid och resurser för att hinna granska 
alla ärenden ingående. 
 
Stora mängder massor kan uppstå vid exploatering och en tillfrågad tillsynsman menar att ett 
samarbete med byggexploatörer kan vara positivt. ”Bättre samarbetsformer kan styra upp en hel del från 
början”.  En entreprenör menar att problem i dagsläget med användning av massor är planeringen 
från verksamhetsutövarnas sida. ”Ofta har de som driver projekten inte den framförhållning som krävs för 
att hinna med en anmälan.”.  Då mycket exploatering sker i städer kan det hjälpa att samordna 
projekt där överskottsmassor uppstår och anläggningar som behöver massor. Genom att skapa 
en dialog med byggbranschen/byggkontorer kan det bli tydligare om vad som är tillåtna massor 
vilket i dagsläget kan vara oklart. ”Det finns missuppfattningar i branschen om vad som är rent, så man kan 
aldrig slänga med begreppet att det är rena massor”. I målnummer 1696-12 användes förorenade massor 
för utfyllning trots att det fanns krav på att endast rena massor fick användas. Markägaren sa sig 
inte veta att förorenade massor använts. 
 
Sammanfattningsvis tror jag att genom att öppna för samtal med andra förvaltningar skapas 
möjlighet att sikta mot samma mål. En samordning med exploatörer är även det ett sätt att sätta 
ett värde på massorna så att bortskaffningen minskar och att återvinning faktiskt blir möjligt. Jag 
tror att tillsynen kan bli betydligt lättare om ett samarbete finns och att det blir ett sätt att få 
bättre kontroll på massor som uppstår vid byggen.  
 
8.1.5 Synlig tillsyn kan minska oseriösa aktörer 
Problem som uppmärksammats i artiklar gällande massor är utspädning av förorenade massor 
och bortskaffning av massor i anläggningar. Några av de tillfrågade tillsynsmyndigheterna har haft 
problem med felaktig information om massornas innehåll och uppläggning av förorenade massor 
på en åker. Genom ett anonymt tips har en tillsynsman fått information om att 
verksamhetsutövare blandat ut massorna. På mellanlagringsplatser är det viktigt att saker sköts 
korrekt då dessa massor kanske senare ska ut i anläggningar. Genom att ta stickprov, det vill säga 
begära att se dokumentation på specifika massor, på mellanlagringen har en positiv förändring 
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skett enligt en tillsynsperson. ”Vi kan inte ha koll på alla massor men bara att vi gör stickprov har ju fått 
folk att tagga till och tänka ”här får vi nog passa oss lite”. Att tillsynsmyndigheten är ute på plats gör att 
verksamhetsutövarna blir granskade under arbetets gång. En av de tillfrågade mottagarna säger att 
de alltid ser till att det finns ett analysprotokoll med i transporten till slutdestinationen. Detta 
visar att tillståndet för slutdestinationen uppfylls men det är ett område som oseriösa aktörer kan 
fuska på om kontroll inte sker. En av de tillfrågade tillsynsmyndigheterna säger att: ”Tillstånden är 
inte tillräckligt bra skrivna för att kunna styra upp verksamheten”. Om det vore möjligt att i 
tillstånd/anmälan skriva in villkor om att analysprotokoll alltid ska finnas med när massorna 
lämnas till slutdestinationen hade fusk kunnat motverkas och spårbarheten för massorna hade 
förbättrats.  
 
Att det sker fusk i branschen är tydligt då fyra av fem tillfrågade tillsynsmyndigheter kunde dra 
exempel på brott som skett i deras tillsynsområde eller att de misstänkt fusk vid transporter och 
då hört av sig till den andra kommunen. Utbredningen är svårt att uttala sig om då jag inte hittat 
någon statistik om detta men genom uttalanden från tillfrågade verkar det vara ett problem som 
berörts i ett flertal kommuner. Spridningen av föroreningar bidrar inte till att uppfylla miljömålen 
”Giftfri miljö” eller ” Begränsad klimatpåverkan”. Massor som läggs ut utan anmälan kan ge negativa 
konsekvenser för miljön då ingen utrett om platsen eller massorna är lämplig. 
 
Tillsyn på plats tror jag är avgörande så att hanteringen blir uppmärksammad samt att 
verksamhetsutövarna inte släpper efter på sina skyldigheter. De tillfrågade tillsynsmyndigheterna 
gör delvis tillsyn på plats men det hinns inte alltid med. De som arbetar med tillsynen över 
massor har flera andra verksamhetsområden de också har ansvar för och därav kan tidsbrist 
uppstå. Det är ett problem då hanteringen hos oseriösa aktörer då inte kan kontrolleras. Det 
skapar en ojämnhet i konkurrensen för de mottagare och entreprenörer som faktiskt sköter sig. 
Väl värt att uppmärksamma är att de mottagare och entreprenörer som kontaktas för uppsatsen 
har rutiner för att kontrollera massorna de hanterar. De tillfrågade mottagarna begär 
analysresultat och ställer krav på massorna de tar emot. Jag tror att tillsyn på plats kombinerat 
med stickprov och kontroll av egenkontroll kan leda till positiva förändringar. En tillfrågad 
tillsynsman tror att anmälda varvat med oanmälda inspektioner ger en bra effekt vilket är en åsikt 
jag delar.  
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8.1.6 Förbättrad dialog 
Genom att verksamhetsutövare och tillsynsmyndigheter får igång en dialog kan hanteringen av 
massor förbättras. Problem kan vara att när tid och resurser inte finns minskar även dialogen med 
verksamhetsutövarna (Naturvårdsverket 2010b). En av de intervjuade tillsynsmyndigheterna säger 
att genom att prata med privat personer, som fått erbjudande att få gratis massor på sin mark, 
öppnar man upp för en dialog.  Om situationen förklaras minskar risken att någon tackar ja till 
något på grund av okunskap. Som nämns av tillfrågad tillsynsman proriteras inte alltid U-
verksamheter vilken är synd då en bättre dialog skulle kunna hindra felaktig hantering.  
 
En lösning för att få en bättre dialog kan vara att bjuda in entreprenörer och mottagare för 
diskussion av hur de ser på problemen med massor och oseriösa aktörer. Det kan vara ett sätt att 
lyfta fram bra idéer och dela med sig av kunskap. Jag tror mycket av det omedvetna fusket kan 
minska genom information och rådgivning som kan nå ut via kommunernas hemsidor, 
informationsblad och dagstidningar. 
 
8.2 Att använda massor i anläggningsarbeten 
8.2.1 Syftet med återvinningen 
I handbok 2010:1 från Naturvårdsverket står det att en anläggning måste ha ett syfte och en 
funktion. I anläggningar får massor som har en föroreningshalt som mindre än ringa risk 
användas utan anmälan. En av de tillfrågade tillsynsmännen säger: ”Om halterna är lägre än mindre 
än ringa risk kan man i princip använda massorna helt fritt”. Dock kan det bli tal om samråd om 
naturmiljön ändras väsentligt. Detta nämns av en intervjuperson som sa: ” Även om massorna är 
rena, alltså halterna är lägre än mindre än ringa risk, så är det ändå inte helt självklart att du får placera ut 
massorna”.   
 
Att det är fusk i branschen med massor har lett till att tillsynsmyndigheter är restriktiva med att 
godkänna en anläggning och att de ställer höga krav. Ibland är syftet med anläggningen 
kvittblivning. En oförsiktig användning kan leda till onödig spridning av föroreningar. I 
framtiden kan det leda till problem om det inte dokumenterats att massorna som använts var 
förorenade. En annan nackdel är när återvinningen inte har något syfte utan tanken är att bli av 
med massorna på ett billigt sätt. Det är dock inte att förglömma att återanvändning av massor är i 
enlighet med EU:s avfallshierarki men kanske inte med Sveriges miljömål om en giftfri miljö. Ett 
sätt att lösa problemet med att föroreningar sprids i anläggningar utan att någon i framtiden har 
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vetskap om detta är att dokumentera. Dokument bör bevaras i någon typ av datorsystem så att 
kunskapen är sparad för framtiden. 
 
8.2.2 Bedömning av tillåtna massorna för anläggningsändamål 
Vilken föroreningshalt som är tillåten i anläggningar skiljer sig mellan tillsynsmyndigheterna. Två 
av de tillfrågade använder bedömningen ringa risk för anläggningar medan en av de tillfrågade sa 
att de ibland kräver mindre än ringa risk i anläggningar. En annan tillfrågade, säger att inom 
bostadområden kräver de mindre än ringa risk.   
 
I artikeln ”Soptipp har blivit jordtipp” från 2013 står att ett missförstånd är att bara massor som är 
mindre än ringa risk får användas i anläggningar. En intervjuad entreprenör ger en bild av att 
kraven för användning av massor kan variera men att krav på halter som är mindre än ringa risk 
blir vanligare. Påståendet stämmer till viss del överens med vad en del av intervjupersonerna 
svarat. Dock sker en bedömning i hänsyn till fler faktorer än föroreningsrisk som exempelvis 
storlek på anläggning, skydd för marklevande organismer och behov av försiktighetsmått. De 
tillfrågade tillsynsmyndigheterna säger även att hänsyn tas till omgivning. ”De förorenade 
jordmassorna […]måste harmonisera med den bakgrundsmiljö som finns där”. Det är dock värt att notera 
att bedömningen varierar i kommunerna. Det vore bra att utarbeta riktlinjer för bedömningen så 
att den blir likartad i alla kommunerna.  
 
8.2.3 Återvinning skapar möjligheter 
För hård bedömning minskar återanvändningen och ökar deponering. Tillsynsmyndigheten ska 
ha detta i åtanke och göra en skälig bedömning. Det är positivt med återvinning vilket nämns i en 
intervju. ”Det behövs ofta stora mängder massor för sluttäckningar av deponier och då kan det vara onödigt att 
använda jungfruliga massor”.  
 
Bedömningen av vad som får användas måste bli lik och ge fördelar åt renade massor. I dagsläget 
tycker en tillfrågad mottagare att återvinning är nästan omöjligt. ”Det är för billigt att lägga massor på 
deponier och då vill inga kunder betala för att rena sin jord”. Mottagaren säger även att: ”Det är för 
krångligt för att få använda sanerad jord utanför behandlingsanläggningar”.  För att återknyta till förslag om 
deponiskatt på förorenade massor i SOU 2005:64 så menade moståndare att skatten skulle leda 
till att massor ändå deponerades då efterfrågan är låg på de renade massorna. Renade massor ger 
en klar fördel ur miljösynpunkt samt gynnar återvinning. Att det är billigare att deponera massor 
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än att behandla är ett problem ur återvinningssynpunkt. En långtgående lösning kan vara att göra 
som i Nederländerna och förbjuda deponering av massor som går att rena. Genom att ge 
företräde till renade massor kan, som en tillsynsperson säger, massorna ses som en produkt och 
minska problem med bortskaffning och dumpning av massor.  
 
Sammanfattningsvis kan man säga att för att återanvändningen av massor ska bli möjlig måste 
massorna ses som en produkt som går att tjäna pengar på. Pengar spelar en stor roll och att 
någon dumpar massor som ger vinst är inte troligt. Det gäller också att satsa pengar på att rena 
massor och att kommunen då ger dessa massor förtur för att skapa ett intresse för att behandla 
massor.  
 
8.2.4 Felaktiga begrepp vid bedömning 
Det har hänt att tillsynmyndigheter använder begreppen KM och MKM vid bedömning av en 
anläggning. Begreppen KM och MKM, som används vid sanering för att bedöma föroreningar på 
platsen, används inte något nämnvärt av de tillfrågade tillsynsmyndigheterna när det gäller 
anläggningar. ”Det blir lite snedvridet att använda det i masshanteringsbranschen för att det inte är det den är 
tänkt för”.  I rättsfall har det visat sig att alla inte har detta klart för sig men de tillfrågade i 
undersökning jobbar alla med förorenad mark och därför verkar kunskapen vara god. 
 
8.3 Verksamhetsutövarnas roll i en fungerande hantering 
Verksamhetsutövaren är skyldig att ha viss typ av dokumentation. Det kan röra sig om 
egenkontroll eller anteckningar om avfall som mottagits. Tillsynsmyndigheterna upplever att 
större företag har bra koll på dokumentationen medan mindre verksamheter är sämre på detta. 
En av de tillfrågade säger att dokumentation ofta är obefintlig hos verksamhetsutövare. Genom 
att ställa hårdare krav blir dokumentation bättre anser en. En tillfrågad säger att personer som 
hållit på länge brukar ha vissa brister i dokumentationen. ”De är gamla i gamet och har bara kört på” 
medan en tillfrågad tycker det brister hos de som använder massorna. ”Jag tror dokumentation blir 
sämre när man kommer ut till de som tar emot massorna och ska lägga ut”. 
 
Baserat på intervjuerna med tillsynsmyndigheter och mottagare/entreprenörer har jag kommit 
fram till att vad som krävs för att förbättra dokumentation. Först och främst måste krav ställas på 
verksamhetsutövaren. Bristerna kan ligga i okunskap eller att krav inte funnits på dem tidigare att 
skaffa fram dokumentation.  Jag tror att det är som en tillfrågad säger, att en tydligare vägledning 
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om vilken dokumentation verksamhetsutövaren ska upprätta gör saker bättre. En fungerande 
dokumentation visar på kunskap hos den som sköter verksamheten och kan göra att problemen 
med hantering av massor minskar.  
 
En annan lösning kan vara att fokusera på att informera U-verksamheter om skyldigheter att föra 
dokumentation.  Som tidigare nämnts är det de mindre verksamheterna som 
tillsynsmyndigheterna upplever har brister i dokumentationen. Anteckningsskyldigheten för icke-
farligt avfall är inte så långtgående för U-verksamheter men de ansvariga ska ha kunskap om vad 
de hanterar. Vid farligt avfall gäller anteckningsskyldigheten för alla verksamheter där farligt avfall 
uppstår. Anteckningsskyldighet som finns över farligt avfall innebär att mängd och destination 
ska antecknas i varje steg där massorna byter ”ägare”. Om reglerna ändras kring 
anteckningsskyldighet av icke farligt avfall skulle det bli bättre kontroll av mycket förorenad jord 
som annars slipper igenom på grund av att de inte klassas som farligt avfall.  
 
Det kan vara bra att förenkla för verksamhetsutövaren att göra rätt. Genom att underlätta 
dokumentationen skapas en större möjlighet till att kraven uppfylls. Ett elektroniskt register är en 
bra idé då det underlättar dokumentation för verksamhetsutövaren samt kan göras möjligt för 
flera tillsynsmyndigheter att ta del för att se att hanteringen sköts korrekt.  Det kan exempelvis 
underlätta kontrollen av massor som lämnar kommunen genom att bara kolla ett register på 
datorn.   
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9. Slutsats 
 
Tillsynen i dagsläget i kommunerna fungerar bra när det kommer till att granska anmälningar som 
kommer in till miljöförvaltningen. Det finns hos de som deltagit i undersökningen en klar bild av 
vad som ska finnas med och hur bedömningen går till. Vad som delvis brister i tillsynen är att 
bedömningen av massor som får återvinnas i anläggningar skiljer sig åt mellan kommuner. Dock 
bör poängteras att i denna undersökning fanns inga problem att särskilja begreppen KM och 
MKM som används vid bedömning av förorenad mark från bedömningen som görs med ringa 
risk/mindre än ringa risk vid användning av massor i anläggningar. 
I den genomförda undersökningen har det framkommit idéer om hur tillsynen kan bidra till att 
förbättra kontrollen och hanteringen av massor. En sammanfattning av hur det ska gå till finns 
nedan (se figur 3): 
 
 
 
 
Figur 3. Förslag till en förbättrad kontroll och hantering av massor 
 
Slutsatsen är att det krävs en tydlig samordning av tillsynen mellan kommuner när massor rör sig 
över kommungränser för att hanteringen ska bli bättre. För att detta ska vara möjligt krävs tydliga 
rutiner för vad som ska göras i respektive kommuner, där massorna uppkommer och har sin 
slutdestination. Det hjälper även om bedömningen sker lika i båda kommunerna. Att samordna 
tillsynen kommer leda till att kontrollen blir bättre över de aktörer som hanterar massor.  Att 
samordna inom kommunen, det vill säga att byggförvaltning, miljöförvaltning och exploatörer 
kommunicerar, kan även det förbättra hanteringen. Att redan från början veta vart massor ska gå 
och om det finns något ställe där massorna kan komma till nytta är bra och kan ske om kontakt 
finns med byggexploatörer från start.  
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Genom att göra tillsyn på plats kan även kontrollen över aktörer bli bättre. En synlig tillsyn där 
bland annat stickprov görs på plats samt att komma både anmält och oanmält skapar en bättre 
hantering av massor. Det ger också en tydlig bild av vilka aktörer som missköter sig och stickprov 
på exempelvis dokument ger en tydlig bild av hur hanteringen sköts. 
 
Kraven som ställs i Miljöbalken samt i verksamhetens tillstånd ska kontrolleras. Genom att ha en 
dialog och informerar verksamhetsutövaren kan exempelvis dokumentation förbättras. En aktiv 
dialog är även viktigt för att minska risken att privat personer tar emot förorenade massor. Detta 
är ett arbete som förhindrar att det uppstår negativa konsekvenser för miljön. I dagsläget är 
dokumentationen bristfällig hos en del verksamhetsutövarna. Genom att göra det tydligt vad som 
ska finnas kan detta förbättras. Att förenkla och göra dokumentation elektronisk kan underlätta 
för båda verksamhetsutövaren och tillsynsmyndigheten. Det kan även vara av vikt att se över 
regelverket och se till att transportdokument alltid ska finnas vid transporter. Det kan även vara 
värt att titta närmare på om det ska vara krav på att ett analysprotokoll alltid ska följa med 
massorna till deras slutdestination för att förbättra kontrollen och hanteringen av massor.  
 
Avslutningsvis kan sägas att tillsynsmyndigheter och mottagare/entreprenörer upplever att det 
saknas resurser och tid för att göra tillsynen optimal. Lösningar kan komma fram men för att 
kunna samordna kommuner, göra tillsyn ute på plats och att få en fungerande dialog krävs mer 
resurser till tillsynsmyndigheterna. 
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10. Rekommendation 
 
En rekommendation för framtiden är att Naturvårdsverket tar fram tydligare vägledning för 
användning av massor i anläggningsändamål. Det kan vara värt att titta över om det borde införas 
värden för föroreningshalten som utgör ringa risk och mer än ringa risk. Just nu är det stor 
skillnad i bedömningen i kommuner vilket medför svårigheter för entreprenörer att återvinna 
även renade massor i anläggningar. En del mottagare ser inte någon möjlighet för återanvändning 
av renade massor vilket även nämns i SOU 2005:64. För att kunna gynna en återvinning och en 
rening av massor måste det bli tydligare när massor får användas i anläggningsändamål. I 
dagsläget finns det inget som gynnar för verksamhetsutövaren att rena sina massor. Även 
deponiskatten ger en oklar bild om att återvinning av massor är att satsa på.  
 
Om en återanvändning av massor ska bli möjlig, i enlighet med EU:s avfallshierarki, krävs att 
renade massor prioriteras för användning i anläggningar. För att gynna en rening krävs att det 
finns en vinst i att använda rena massor. Genom att göra massorna till en produkt kommer ett 
större värde sättas på massor och på så sätt motverka otillåten bortskaffning av massor. 
 
Det måste då utarbetas en bedömning vid återvinning för att kunna uppfylla EU:s avfallshierarki 
och att ändå nå Sveriges miljömål ”Giftfri miljö”, ”God bebyggd miljö” samt ” Begränsad 
klimatpåverkan”. I dagsläget är det lättare för en tillsynsmyndighet att se problemen med 
återanvändningen då syftet med mycket återanvändning av massor är kvittblivning. Detta har 
skapat ett glapp mellan aktörer och tillsynsmyndigheter. Lösningen kan vara att Naturvårdsverket 
ger en tydlig vägledning i hur man ställer sig till problemet och se över om mer pengar behöver 
läggas på tillsynen över anläggningar för att göra återanvändning möjlig. 
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12. Bilagor 
Bilaga 1 
 
Intervjuguide tillsynsmyndighet 
 
Tillsyn 
1. Kan ni beskriva hur tillsynen ser ut när det gäller massor, både för förorenade och icke-
förorenade massor? 
Dokument/provtagning 
2. Kan du ge exempel på vad ni kollar på i en inkommande anmälan/saneringsrapport? 
3. Hur fungerar tillsyn vid transport av massor?  
4. Hur ser det ut med provtagning av massor? Är det något krav ni ställer vid exempelvis en flytt 
av massorna från platsen eller vid användning i anläggningsarbeten?  
 
Samarbeten 
5. Finns det något samarbete med byggkontoret/stadsbyggnadskontoret när det gäller massor? 
6. Har ni något samarbete med andra kommuner angående massor? 
7. Har ni något samarbete med länsstyrelsen? 
 
Verksamhetsutövare 
8. Hur är rutinerna för dokumentation hos verksamhetsutövarna? 
9. Hur anser du att avfallsproducenternas hantering är när det gäller att se till att 
transportdokument upprättas? 
Lagar 
10. Tycker ni att lagstiftningen är tydlig på området? 
11. Finns det bra handledning från Naturvårdsverket?  
Slutligen 
12. Hur tycker ni att tillsynen fungerar? 
13. Har ni några planer på vad ni vill arbeta mer med i framtiden? 
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Bilaga 2 
 
Frågor till mottagare 
 
1. Vad ställer ni för krav på massorna ni tar emot? 
2. Hur säkerställer ni innehållet i de massor ni tar emot? 
3. Hur hanterar ni massor som har okänt ursprung? 
4. Hur agerar ni om ni får massor där dokumentationen är bristfällig? 
5. Vilken typ av dokumentation har ni om massorna på er anläggning och vilken dokumentation 
begär ni från de som lämnar massorna hos er? 
6. Vet ni vad massorna tar vägen efter att massorna lämnat anläggningen? 
7. För er, vad är det som är problematiskt med att ta emot och hantera massor? 
8. Hur ser ni på tillsynen från tillsynsmyndigheterna?  
9. Finns det något som ni anser skulle kunna förbättras i tillsynen? 
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Bilaga 3 
 
Frågor till entreprenörer 
 
1. Vad ställer ni för krav på massorna ni ska använda i anläggningsarbeten? 
2. Hur säkerställer ni innehållet i de massor ni tar emot? 
3. Hur hanterar ni massor som har okänt ursprung? 
4. Hur agerar ni om ni får massor där dokumentationen är bristfällig? 
5. Vilken typ av dokumentation har ni om massorna som ni använder i anläggningar och vilken 
dokumentation begär ni från de som lämnar massorna hos er? 
6. Hur avgör ni om jorden är lämplig för återanvändning? 
7. Hur ser ni på tillsynen från tillsynsmyndigheterna? 
8. Finns det något som ni anser skulle kunna förbättras i tillsynen? 
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